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Odbor dopravnéspravnich ginnosti

oddéleni pfestupkového fizeni

Spis.macka C.j. Vyfizuje / linka Datum

S-MHMP MHMP 457582/2017/Kra Jitka Kratochvilovi/236 00 24.03.2017
1093436/2016/Kra 5594

Véc: ROZHODN UTI Vypraveno dna: z f ,03,‘ 2017

Magistrat hlavntho mésia Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢mnosti, oddéleni piestupkového
Tizeni, rozhodujic v prenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zékona ¢&. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve méni pozds JSich predpist, jako prishisny spravni orgin podle ust. § 125
zikona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemunich komumikacich a o zm&nach nékterych zakond

rozhodl takto:

dopaustil spravnjho deliktu,

nebot’ jako provozovate ! motorového vozidla tov. m. | reoii'itraérﬁ madky [ EGEGR

v rozporu s ust. 8 10 zikona &. 361/2000 Sh. neza jistil, aby dne kolemn I hodin
ﬂ(v blizkosti sloupu VO ¢. 409893, smér od kizovatky s Jizmi spojkou

smérem do Nush) pfi uiti vozidla na pozemni komunikaci by ly dodriovény povinnosti ridige
apravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registralni znagky pfi fizeni pfekrodena nejyvvisi
dovolend rychlost. Dosud nezj§tény Fidic dne kolem Mhodin vﬂ
I (v blizkosti sloupu VO ¢. 409893, smér od kf1zovatky s Jizni spojkou smirem do Nusli)
- (usekn omadeném svisloy dopravni znatkou _&. R 20a Nejvy$3i dovolena rychlost —
v daném pfipadg byla nejvy3ii dovolend rychlost v kilometrech 7 hodiny na madcee vyjadiena
Cislem 80), se nefidil timto dopravnim macenim, kdy? jel s mot. vozidlem tov. m, I
registratni nacky NN rychiosti 111 knvh, &mz prckrotil nejvyse zde dovolenou
rychlost o 31 knvh,

Sidlo: Maridnské nam, 2, 110 01 Praha !
Pracovisté: Na Pankraci 1585/17, 140 21 Praha 4
Kontakini centrum tel.: 12 444

Fax: 236 007 114

E-mail: posta@praha.cu

Ufedai hodiny: pondéli-patek 9:00 -14:30



V tomto pfipads byl silniénim rychlomérem namétena rychilost 115 km/h, kierd byla sni¥ena
0 -3 %, a to s ohledem na moznou odchylku méic tho zafizeni, uného? je tolerance: + 3 km/h
z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a =+ 3 % znaméfené rychlosti,
pokud by byla vy$sineZ 100 km/h.

Porudeni pravidel ve shora uvedené dobé a pfedmétném mistd bylo zji§téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe&nost
provozn na pozemnich komunikacich,

Ve popsanym jednanim tak _

spachal spravni delikt

podle ust. § 125f odst. 1 zikona &. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coZ se mu dle ust. § 125f odst. 3 zikona & 361/2000 Sb., za pouZiti ust. § 125¢
odst. 5 téhoz zékona,

uklada pokuta ve vy§i 2 500 K¢,

adile povinnost uhradit Magistrdtu hl m. Prahy podle wust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb. nahradu  nakladi Fizeni, stanovenou wust. § 6 odst, 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udkho vydilku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i paudlni Eastky nakladd Fizeni, v paudilni casice 1 000 K¢&.

Splatnost uloZené pokuty a nikladi Fizeni se podle ust. § 125¢ odst. 7 zikona
¢. 361/2000 Sb. stanovuje do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
Na podkladé vy3e uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poutuje, e Jje povima pokutu
andklady fizeni uhradit vrozhodnutim stanovené dob€é, a to bezhotovostni platbou na
prijmovy ucet MHMP (Gislo udtu: 13001 6-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol €.: 6269059874, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP),
nebo poStovni poukéazkou typu A (islo tétu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol
0379, variabilni symbol &.: 6269059874), poptipadé s vySc uvedenymi tidaji na pokladng
Magistratu hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/ 17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odiivodnéni

Z dosicho podkladu ze cne [ od . ;. I o0 oroiny Msiske policie
hl. m. Prahy a z Setfeni provedeného zdej$im spravnim orgénem — bylo u&inEno nepochybné
zZjisténi, Ze d— jako provozovatel (provozovatel vozidla ~ dle ust. § 2 pism. b)
zdkona ¢ 3612000 8b. — je viastmik nebo Jid osoba, kierd je jako provozovatel zapsdna
v registru silnichich vozidel podle zvigsmo pravniho predpisu — zdkona & 56/2001 S,
ve znéni pozdéiSich predpisii. — nebo obdobné evidenci Jiného stir) motorového vozidla
tov. zn.ﬁ registracni  znalky vroznoru s ust. § 10 odsi. 3 zikona
€. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dnc kolem hodin v (v
blizkosti sloupu VO & 409893, smér od Kizovatky s Jizni spojkou smérem do Nusli) pfi uziti
vozidla na pozemmi komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidite a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich - stanovens timto zakonem, '

PoruSeni pravidel ve shora uvedené dobé a pfedmémeém mist¥ bylo zji§tdno prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zivér je opodstatnén provedenym Setfenim zdej$iho spravniho organu, ktery dak zjistil,
7e poruseni povmnosti Hidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
zaky pfestupku podle zikona ¢&. 361/2000 Sb., a Ze poruSeni pravidel nemélo za néskedek
dopravni nehodu.
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Uvedené zistdni spravniho organu je dale potvrzovino nasledujicimi listinam:

1)

2)

fotodokumentace provedend organem  Mésiské policie hl m. , na které¢ i

zachyceno mot. vozdlo tov. m. Hr{:gistraém’ znaél\ﬂ

Z provedené fotodokumentace organem Méstské policie hl m, Prahy a zjejiho popis

Ize wéinit diléi zivér, % mot vozidlo tov. m.h-egistraéni madky

bylo zachyceno na snimky ¢ I pii piekrocen; nejvyssi dovolené rychlosti zg

pomoci siliéntho rychloméru (€.: CAM60001463). 7 popisu fotodokumentace ddje

Wplvd 2e k porudeni pravidel dog z a pozemnich komunikacich dne
Molen-]odin v (v blizkosti sloupu VO &. 409893,

snir od kiizovatky s Jimi spojkoll smerem do Nusl).

zazmam o lustraci mot, vozidla tov. zn. -, registraéni znac':ky-v registru

simiénich vozidel,

Z obsaluziziagg ustraci Lze ueinit dilSi zaver, _
nar.ﬂ byla vpredmétné dobge pro alclem -motoroveho vozidla

tov. egistra¢ni znacky

K da$im podkladim pro rozhodnuti patif:

1)

2)

3)

vyzva provozovateli vozidla kuhrazeni urgené Castky ze dne 24. 06.2016, kde je
provozovatel mformovan, e pokud ¢dstku (vEas) neubradi, a nezjisti-li spravnf organ
skuteénosti odivodiujici zahajeni fizeni 0 pfestupku proti ur ité osob¢, véc bude odlozena
(podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni,
pozd&Sich predpisi) a bude zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zikona o siniénim provozu, pro poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto
zakona. /Provozovatel vozidla udaje o totoznosti tidite vozidla neuved], Eistku ve
stanovene hiité neuhradil/

doklad o ne/uhrazeni urfené Castky, provozovateli vozidla byla vyzva ze dne 24.06,2016
dorucena dne 12. 07.2016, &istka uhrazena nebyla.

stanovisko organu Policie Cesgké republiky, Krajského feditelstyi policie hl m. Prahy

'k'.provédéni méteni rychlosti organem Méstsks policie hl m. Prahy v soudmnosti s Policii

Ceské republiky.



4) ovéfovaci list &. 8012-OL-70273-15 s datem vystaveni 21.09.2015 prokazujici, Ze silniéni
rychlomér, jimZ byla méfena rychlost, mohl byt k mé¥eni pouzit, jelikoZ splioval vechny
pozadované metrologické parametry a jeho funk&nost byla ovéfena autorizovanym
metrologickym stfediskem: Cesky metrologicky institut, Okruzni 31, Brno. Jako konec
platnosti ovéfeni rychloméru je uvedeno datum 20.09.2016.

5) vyzva k podani vysvéileni ze dne 27.09.2016, kde Je provozovatel vozidla opét pouten
o zakonném postupu. Provozovatel vozidla nereagoval, udaje o totozmosti fidiSe vozidla

neuvedl
6)

7) usneseni o odloZeni v&ci ze dne 21.11.2016, piestupek byl dle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zikona €. 200/1990 Sb. odloZen ke dni 21.11.2016.

8) odpor jmenovaného provozovatele vozidla ze dne neuvedeno, podano dne 07.12.2016,
podany prostfednictvim zmocnénce (phd moci k zastupovani doloZena na vyzvu dne
20.12.2016), samozejmé byt nemusi — bez uvedeni divoda pro jeho podani.

Je sice evidovano u zdejiho spravniho organu vice prestupkii, nicméné spravni organ
v dob€ vydani rozhodnuti o tomto spravnim deliktu nemohl predvidat, zda dali protipravni
Jednani bude fe§eno jako ptestupek konkrétni osoby (tj. fidi¢e), nebo opét jako spravni delikt
provozovatele vozidla.

Spravni organ tedy byl aktivni, a jiz ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni uéené Castky
ze dne 24.06.2016 pouéil uz v predstihu provozovatele, ze pokud &astku neuhradi, a nesdgli ani
udaje o totoZnosti fidi¢e vozdla v dobé spachéni prestupku, (a spravni orgén je Setfenim
nezjisti), zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle ust § 125f zakona
¢. 36172000 Sb., k uréeni totozmosti Fidide vozidla v dob& a na mists piestupku i vyzval
provozovatele vozidla dne 27.09.2016, kdy byl opst provozovatel vozidla predem pougen
o0 zakonném postupu ve véci.

Ucmil tak nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku, a je na provozovateli vozidla, jak
situaci sam bude fedit, jak ke svym povinnostem piistoupi Pokud nebylo moiné zistit
skutecnosti odiivodfiujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urdité osobé, provozovatel vozidla
musi nést svou objektivni odpovédnost dle ust. § 125 f odst. 1 zékona &. 361/5000 Sh.

Viz rozsudek NSS 3 As 7/2014-21 ze dne 11.12.2014: WOdpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt..je tedy konstruovdna jako objektivni..., knapinéni skutbové podstaty nent
vyZadovéno zavinéni delikventa

Neni v moci spravniho organu, aby zjistil, kdo byl v pfedmétné dobé a uvedeném mistg fidiem
shora uvedeného vozidla. V takovém piipads spravni organ tedy, ve smyslu ust. § 66 odst. 3
pism. g) zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, odklada vac
pfestupku, z jehoZ spachani je podeziely dosud nezjistény fidi¢ uvedeného mot. vozidla, a fesi
v této véci spravni delikt provozovatele vozidla, pfesné tak, jak byl pfedem poucen. Zdejsi
spravni organ se ztotoZiuje s rozhodnutim Ministerstva dopravy, napf. ze dne 15.03.2016 ¢. j.
138/2016-160-SPR/3 ,,....v daném piipade nebylo moné jinym dalSim zpiisobem zistit
pachatele prestupku, neboi se nepodarilo na misté spachdni prestupku bezprostredné
identifikovat osobu Fidice, a proto miize stéZejni poddni vysvétlent ucinit pouze ... provozovatel
predmémého vozidla... “

Provozovatel vozidla tedy sice nesdélil udaje o totormosti fidice vozidla v dobé spachani
pfestupku, Edstku ve stanovené hhiité neuhradil (ani se o to dle evidence spravniho organu
nepokusil). Zdej8i spravni orgén uéinil nezbytné kroky ke zjiSt&ni pachatele prestupku, oviem
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nemohl zahgjit fizeni o prestupku s konkréini{ osobou a véc odloZil, protoze nezjistil skutednosti
odivodiiujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Jmenovany je tedy postihovan Jako provozovatel
vozidla za spréavni delikt die ust. § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb. tak, Jak byl véas
a v predstihu nékolikrat pouéen.

Provozovatel vozidla za spravni delikt nedopovida, jestlize prokaze, ze v dobs pred porusenim
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozn ma pozemnich kommmikacich bylo jeho vozidio

provozovatel nedolozl, ani nebylo zZjisténo.

Neni zZeimé, co viastns provozovatel vozidla namita, co vytykd, vtomto fizeni zde 8 imn
spravoimu  orgdnu. On sim se spravnim  organem nekomunikuie, nespolupracuje,
(a2) po vydani ptikaz o uloeni pokuty se nechal zastoupit pro toto fizeni, viz vyse, jinak
aktivn{ v tomto FHzeni nebyl, (neni).

Zastupce pouze podal v tomto fizeni odpor proti piikazu o ulojeni pokuty bez odiivodngni
(a plnou moc samozieyme). K usmimu jedndni se anj provozovatel vozidla ani jeho zastupce
nedostavili, v Fizeni své stanovisko nevyjadiili, nevyuzili ani monosti vyjadiit se pred
vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti

Odiivodn&ni rozhodnuti je tedy obecné, neni na& konkrétngho Vv tomto fizeni reagovat,

Spravni organ se v prvni fadé zabyval toy skute¢nosti, zda vitbec doglo k poruSeni zékona
¢. 36172000 Sb., zjistil, e k tomuto porudeni do§lo v uvedeném Pfipadé, a pokradoval v Setfeni
prestupku. Nezjistény tidis se v dob€ a na mists prestupku nefidil dopravnim znagenim, kdyz
jel's mot. vozidlem tov, zn. registracni znasky I rychlosti 111 km/h, &msz

a pfedmétném misté bylo ZJi8t€no prostiednictvim automatizovaného technického prostiedkn

pouZivaného bez obs lehy pFi dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, Byl

doloZen vyse uvedeny obrazovy zdznam ¢&. # kterého je poruseni pravide] vyse

uvedenym vozidlem Zejme.

Prestupek je jists Jasné, jednomaéng a plesné vymezen, dostateénym zpiisobem konkretizovan,
jak mistem, tak i Easem spachani, v souvislosti s provozem pravé uvedeného vozidla
(K odpovidnosti za tento piipadny prestupek postaci zavindni z nedbalosti, nestanovi-li zikan
vyslovng, Z je tieba umysiného zavinéni — co nestanoyi v tomto piipadg).

Mgficim zatizenim silnidnim radarovym rychlomgrem CAM60001463, jehoz spravnost méfeni

kolem dokladovana ovéiovacim listem ¢. 8012-OL-70273-15, byla dosud nejiétSnému fidici

Jako dali skutednosti se spravni orgin zabyval samoziejmé osobou provozovatele vozidla
tov. . [N rcgistracn; macky | v dobe “spichéni pfestupku.  Provozovatel
vozidla — dle ust. § 2 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb, — Je viastnik nebo jing osoba, ktera je
jako provozovatel zapsana v registru siniénich vozide] podle zvlistniho pravniho predpisu -

zdkona €. 56/2001 Sb., ve zéni pozdéj§ich predpisii, /nebo obdobné evidenci iing
Provozovatelem uvedeného motorového vozidla je jmenovana
nar.: _Pm’vé Ji sprévai orgén doruoval vyzvy k urcene castky a vyzvu

k podant vysvétleni k piestupky.
Na vyzvu provozovateli vozida k ubrazeni uréené astky ze dne 24.06.2016 provozovatel

v



Vzhledem k tomu, Ze tedy (jak byl provozovatel pfedem pouden) uréena &astka nebyla (v¢as)
uhrazena, zdej8i spravni organ nezjistil skute&nosti odtivoditujici zahajeni Fizeni o prestupku
proti urité osobe, nebylo komu spachéani prestupku prokazat, neni (nebylo) s kym vést Hzeni
o piestupku, véc pfestupku byla ke dni 21.11.2016 odlozena a sprévni organ zahéjil (dne
02.12.2016) fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Jak byl provozovatel vozidla poucen, viz vyzvy spravniho orgénu:

1/ UrCend Castka je splatnd nejpozdéji do 15 dnii ode dne dorudeni této vyzvy, tj. nejpozdé;ji
posledni den této Thitty musi byt pfipsédna na pifjmovy GSet Magistrstu hl m. Prahy,

2 Neuhradi-1i provozovatel vozidla v uvedené Thit& uréenou ¢astku, mize Magistratu
hl m. Prahy v této 1hit€ pisemné sdélit udaje o totoznosti fidite vozidla v dobs spachani
pfestupku. Toto sd€leni se povaZuje za podani vysvétleni

3/ Neuhradi-li provozovatel vozidla nejpozd&ji ve shora uvedené Thité uréenou &astku, nebo
nesdeli-li Magistratu hl. m. Prahy udaje o totozmosti fidice vozidla v dob& spachani prestupku,
bude Magistrat hl. m. Prahy pokradovat v Setfeni prestupku.

4/ Nezjisti-li viak do 60 dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédgl, skutednosti odiivodiujici
zahajeni fizeni o prestupku proti writé osob&, véc odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
CNR ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi a zah4ji Fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu, pro poruSeni
ust. § 10 odst. 3 tohoto zdkona....“.

Ve vyzvé ze dne 27.09.2016 je taktéZ tedy uvedeno kdy provozovatel vozidla za sprévni delikt
neodpovida, jak je uvedeno vyse, nic takového viak v této véci tedy zisténo nebylo.

Spravni organ zmovu upozortiuje, Ze jiz ve vyzvé ze dne 24.06.2016 je velice podrobn& nastién
postup dle zdkona, taktéz ve vyzv€ zc dne 27.09.2016, provozovatel byl pfedem o viech
skute¢nostech dostatecné poucen, je na ndm, jak ke svym povinnostem pfistoupi, zda a kdy se
event. dostavi se ke spravnimu organu, apod.

Provozovatel vozidla bud’ ur€enou &astku uhradi (na spravny et a véas), nebo sdili udaje
potfebné k urleni totoznosti Fidi€e a prestupek bude s FidiSem /fvy/fesen, nebo s nim spravni
organ povede fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Mgl momost si vybrat sviij
postup ve véci, nékierou ze tf uvedenych moZnosti. Provozovatel vozidla se ke spréavnimu
organu nedostavil, nenahlédnul do spisu, nesjednal si termin jednéni, nenechal se napt. zastoupit
zmocnéncem, nebo advokatem se zaméfenim na spravni trestdni a na dopravu véas (pfed
zahdjenim Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla), je na ném, jak ke malosti pravniho
predpisu piistoupi. Spravni organ tak tedy fesiv této véci spravni delikt provozovatele vozidla.

Pfikazem ze dne 21.11.2016, doruceni vykézéno dne 02.12.2016, byl jmenovany provozovatel
vozidla uméan vinnym ze spachani spravniho deliktu, v zikonné Ihiité podal (prostfednictvim
zmocnénce) odpor (i kdyZ byt samoziejmé nemusi — bez uvedeni diivodu).

Na zaklad® rozsudku NSS €. j. 9 As 139/2015 ze dne 07.01.2016 ,,.md spravni orgén provédét
ditkazy za pFitomnosti ucasinikil Fizeni... “, zdej§i spravni organ tedy dospél k odiivodnénému
zavéru, Ze bude nutno nafidit ve v&ci dstni jednéni, tedy provést dal§i procesni ukony.
Pfedvolal tedy provozovatele vozidla k ustnimu jednani o spravnim delktu provozovatele
vozidla na den 01.02.2017. Viz vy3e, k ustnimu jednani se tedy provozovatel ani zmocnénec
nedostavili, neseznamili se s podklady rozhodnuti

Spréavni orgin se jist¢ zabyval veskerymi podklady ve spisovém materidlu k této véci
opakované se snaZl pougit jmenovaného, kdy tedy provozovatel vozidla ze zikona nese svou
objektivni odpovédnost, kdy je moZno se vyvinit, co a jakym zpisobem poZaduje, marng,
zZiejmé se dostatecné s vyzvou provozovateli neseznamil



Provozovatel vozidla svou odpovédnost Zejmé odmits, spravnimu orgdnu se k véci
nevyjadfuje, nestalo se v pribdhu Setieni & fizeni, Ze by snad &astku asporl uhradil (tfeba
10opozdéng, ,ale prece™ &4stka by byla vracena a véc napt. fesena viz dale), nebo 7o by jako
provozovatel vozidla uvedl tidaje potfebné k uréeni totoznosti Fidite tak, aby mohl byt
prestupek dostatetng profetien, a kterému by mohlo byt jasné a jednoznagng prokdzano jeho
spachéni, a event. fe§en piestupek napt. v blokovém fizeni s fidiCem, ¢i Ze by snad mél Zajem
o vyfeSeni véci tzv. pfkazem na mistg. Jeho postup se jevi jako ugelovy ve snaze vyvinit se ze
své odpovédnosti provozovatele vozidla.

Je vé&ci provozovatele vozidla, Jak ke svym povinnostem a zmalosti pravniho predpisu pfistoupi
Pfi posuzovani subjektivni miry opatmosti spravni orgén piihiédl k tomu, Ze provozovatel
vozidla obdriel dvé vyzvy v poméme kratkém obdobi, mohl se s Jejich ménim dostateéns
seznamit. Mé1 moZnost adekvatng a skutedns zajistit proSetfeni, /vy/ieSent pfestupku s konkrétni
osobou, jejiz udaje potfebné k urdeni totozmosti mohl doloit, event. mohl uhradit vias Sastky
urCenou k uhradé provozovateli vozidla ze dne 28, 12.2015, opét, viz vyse - rozsudek NSS 3 As
7/2014-21 ze dne 11.12.2014: »Odpovédnost provozovarele vozidia za spravni delikt.. je tedy
konstruovina jako objektimi..., k naplnent  skutkcoveé podstaty neni vyZadovano zavinéni
delikventa“.

Nedilnou sougasti ka*dodenniho Zivota Jjsou nejrizné i pravni vztahy. Nemalost zdkona
neomlouva, kazdy provozovatel vozidla ma povinnost si véas zistit vie, co potfebuje k tomu,
aby vozidlo provozoval odpovédné. Nevédomost o nasledeich svého Jednani neni poleh&ujici
okolnosti svéd&ici o neving. Tim se nabada k piyeti odpovédnosti za svoje skutky a &iny. Mohl
pozidat o pomoc spravni organ, zajistit si zmocn&nce véas, &i advokata se zaméfenim na spravni
trestani, apod. Jak jisté zmocnénec zng - v pravu se fadi mezi zakladni zésady: ,Pravo patii
bd€lym, necht’ kazdy stfeZ si své prava® Kazdy je zodpovédny za néleZitou miru predvidavosti
u zdvazkii, do nich? vstupuje. Ve viech poucenich jsou rovnéZ uvedena i zikonnd ustanoveni,
provozovatel vozidla mohl i nahlédnout napf. do sbirky zakonii napf. na webu.

Je na provozovateli vozidla, Jjak ke znalosti pravniho pfedpisu pfistoupi Sprévni organ tak
rozhoduje v této véci o spravnim delikin provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu, e tedy (jak
byl provozovatel predem poucen) urend ¢astka nebyla (v€as), neni (nebylo) s kym vést fizeni
o prestupku, véc pfestupku byla ke dni 21.11.2016 tedy odloZena a spréavni organ zahajil (dne
02.12.2016}) tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Jmenovany si je jists védom, Ze je provozovatelem uvedeného vozidla, nemohl mu byt
nezndmy ani mozny postih hrozici za takoveé (viz vyrok rozhodnuti) poruseni zikona. Musi si
byt védom disledki toho, pokud si nezajisti provozovéani svého vozidla dle zakona.

Sta¢i dodrzet ve spoleénosti uzndvanou miru potfebné opatrnosti, vic se po ném nezida.
Jmenovany tuto miru potiebné opatrnosti nedodrZel, pouze jeho vlastni pristup, vedl k tomu, e
Castku véas neuhradil, a pfestupek nemohl byt vyfesen sevent. fidic¢em, a to vlivem své
nedostateéné opatrnosti. PH zachovani obecnd uzndvané miry opatrnosti mé&l moimost se
zachovat jinak, dle pokynii ve vyzvé k uhrazeni uréen¢ astky napf. Bez toho, aby byla &astka
uhrazena, &i vyfeden plestupek s fididem vozidla, musel Jmenovany olekdvat zahdjeni fizeni
spravnim orgdnem — doruéeni napf. ptikazu o ulozeni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 (Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
delikctu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona & 361/2000 Sh. nezajist,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byl dodréovany povinnosti Fidice a pravidia
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.) zékona &. 361/2000 Sb. i€
objektivné odpovédny provozovatel vozidla, tj. viastnik nebo jina osoba, kterd je jako
provozovatel zapsana v registru silniénich vozidel podle zvlistniho pravniho predpisu — zikona
€. 56/2001 Sb., ve méni pozd€jSich predpisii. —nebo obdobné evidenci Jmého statu.

Zdejsi spravni organ ve véci spravniho deliktu zahdjil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho
projednani poté, co nejdfive udinil nezbytné kroky ke zjiSt&ni pachatele pfestupku a ve smyslu
ust. § 125f odst. 4 pism. a) zékona ¢&. 361/2000 Sh. nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute&nosti oduvodiiujici zahajeni Fizeni proti uréité osobg.

Zdej8i spravni organ neshledal 74dné okomosti, které by branily projednani véci, a proto dospél
k zavéru, Ze provozovatel nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti fidi¥e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovens
zakonem €. 361/2000 Sb.

Pi1 ur€eni vySe uloZené pokuty za spravni delikt pouZil spravni organ, v souladu s ust. § 125f
odst. 3 zikona €. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 tého zikona, rozmezi pokuty pro
pfestupek, jehoz maky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vvkazje, a to
ve shora uvedené (neniZsi moiné zakonné) vyii, jez nepievysila 10 000 K¢&.

V provedeném ditkazmim Fizeni spravni orgén vyhodnotil viechny dikazy jednotlivé iv jejich

vzdlemne souviclosti a protoZe shledal dostatek podkladii pro rozhodnuti o odpovédnosti
za spachany spravni delikt, kiery povaiuje za dostateénd spolehlivé

prokazany, rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyrokové Sastitohoto rozhodnuti.

Kromé uloZené sankce pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v pfedmétné véci
pachateli spravniho delikiu — ﬂ zdej$im spravnim orginem uloZeno za
povinnost uhradit Magistratu hl m. Prahy podie ust. § 79 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.
nahradu nakladii fizeni, stanovenou ust. § 6 odst. 1 vyhladky €. 520/2005 Sb. v pausalni éastee
1 000 K¢. Povinnost nahradit naklady fizeni pausélni &astkou ulozi spravni organ t¢asmikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provad&ci pravni pfedpis stanovi vysi
pausdni Castky nakladd fizeni a vysi pausaini Gastky nakladd Fizeni ve zvIasts sloZitych
pfipadech nebo byl-li pfibran malec. V pfipadech hodnych zviadtniho zictele lze vysi pausalni
Castky na pozadani snizt,

Zdejsi spravni organ ve véci spravniho deliktu zah4jil fizeni, nebot shledal divody k jeho
projednéni poté, co nejdiive utinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ve smyshu
ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni Fizeni proti uréité osobs.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je moino podat odvolni do 15 dnd ode dne jeho
ozmimeni k Misterstvu dopravy, Odboru agend Fidigh, a to prostiednictvim oddleni
piestupkového fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se
sidlem Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha 4 (ust. § 83 aust § 8 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvoldni zadina bézet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni
(dorucent) tohoto rozhodnuti. V piipads e byla pisemnost ulozena u provozovatele poStovnich
sluzeb a nebyla dfive adresitem vyzvednuta, povazmje se desaty den od pfipraveni pisemnosti
k vyzvednuti za den dorudeni (ust. § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.). Lhita k podédni
odvolani po¢ind v takovych piipadech bézet dnem nésledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti Dokument, kiery byl dodén do datové schranky, je dorucen
okamZikem, kdy se do datové schrinky pithldsi osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepiihlisi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve Thiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodén do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruleny poslednim dnem této Ity (ust. § 17 odst. 3, 4 zédkona &. 300/2008 Sb.,
o clekironickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve méni pozdéjsich predpisi).
Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zéikona &. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a v éem
Je spatfovdn rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchizelo. Odvolani se podava s potfebnym pottem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal
spravnimu orgénu a aby kaZdy uSasmik dostal jeden stemopis (ust. § 82 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb.). QOdvoléini v&as podané mé odkladny t&inek (ust. § 85 odst. 1 zakona
€. 50072004 Sb.).

Opravnéna wiedni osoba:
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